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ARELLANO, C.J.

REALITY; ATTACHMENT,; REGISTRATION.—From the Court of First Instance of Occidental Negros.
Evidence was not considered sufficient to show that the defendant Matti had possession of the land in dispute, in

his own right, and the record did not show that instruments were executed or acts performed which were

necessary to passtitle to the defendant. Judgment for the plaintiffs affirmed.

Per Arellano, C. J.

For appellants: Vicente Franco, and Ramon Sotelo.
For appellees: Mariano Loesin.

DECISION

Son hechos alegados y aceptados:

1.0 Que los demandantes son hijos legitimos y unicos herederos de Tranquilino Gustilo: 2.0 que Tranquilino
Gustilo en vida era el duefio, por titulo Real inscrito en el Registro de la propiedad, de una partida de terreno de
mas de 70 hectareas de extension en €l sitio de Bagtoc, Munucipio de Bago, en Negros Occidental 3.0 que toda
esta partida de terreno habia sido embargada a Tranquilino Gustilo en tiempo de la anterior soberania a instancia
de su acreedor Algjandro Amechazurra: 4.0 que a consecuencia del embargo habia sido constituida en deposito
bajo la administracion de Juan Araneta: 5.0 que, efecto de una transaccion habida en 22 de Mayo de 1901 entre
los hijos de Gustilo, los ahora demandantes, y su acreedor Amechazurra, €l Juzgado de |.a instancia de Negros
Occidental, en 26 de Agosto dek mismo afio, ordeno € levantamiento del embargo y la devolucion de toda la
partida de terreno embargada y depositada a cargo de Juan Araneta, a sus duenos los ahora demandantes: y 6.0
gque Juan Araneta, de toda esta partida de terreno a su cargo no devolvio sino unas 20 hectareas poco mas o
menos. Asi lo dijo en la diligencia: "que de las sententa y dos hectareas, cincunta y tres areas y diez y siets
contiareas de terreno deslinado solo entrega parte en una parcela en veinte hectareas proximamente y sefiala en
una partida en este mismo sitio de Bagtoc, lindante al Notre con el camino publico que se dirige a barrio de
Maugbi, a Este con terrenos de D. Federico Matti, antes de Don Juan Araneta, a Sur con €l estero Bagtoc y al
Oeste con €l terreno del Sr. Federico Matti antes del Sr. Juan Araneta. . . Requerido de nuevo el Sr. Juan Araneta
para que entregase la 52 hectareas proximanente restantes expuso que €ellas colindan con la anterior parcela en
este mismo sitio de Bagtoc y se entregaron por el mismo Sr. Araneta en 2 de Marzo de 1890 a D. Sofronion Yulo
en virtud de una orden del pedaneo de Bago..."

De aqui la demanda de reivindicacion del resto de la partida de terreno depositada en poder de Juan Araneta y
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poseida por Federico Matti.

El demandado Federico Matti contesto la demanda de autos y dijo: que a Traquilino Gustilo le fue embargada y
vendida en publica subasta, parte de los terrenos que estaben en poder de Juan Arenata: que en virtud de tal venta
fue transferida, como mejor postor, a sofronio Y ulo, la propiedad de 40 hectares poco mas 0 menos: que a poco de
la subasta o sea en 1890 Y ulo se latrasfirio en venta por medio de un endoso del acta misma de subasta: y que en
1901 inscribio en €l Registro de la propiedad unainformacion posesoria de esta partida de 40 hectareas.

El Juzgado de |.a instancia de Negros Occidental despues de oidas las pruebas documentales y testificales de una
y otra parte declara: que la parcela de terreno de cuarentay una hectareas de extension ubicado en € sitio de Alac,
objecto de esta cuestion es de la propiedad de los demandantes u condena a Federico Matti a restituir dicha
parcela de terreno a los demandantes y a pagar a los mismos la suma de cuatro mil cien pesos filipinos en
concepto de renta de dicnos terrenos por €l tiempo de diez afios que viene poseyendo y con una mitad de las
costas. Absuelve a Juan Araneta de la presente demanda. Declara nula la informacion posesoria a favor del Sr.
Matti y lainscripcion en €l Registro de la propiedad.”

Contra esta decision se azo €l demandado Federico Matti por medio de la oportuna pieza de excepciones con
derecho arevision de pruebas dejuicio. Y aego contra ellatrece capitulos de errores.

Del .0 a 9.0, como meramente relativos a objeciones hechas durante €l juico a la admision o denegacion de
preguntas y pruebas, y por no resultar infringida ley o regla de procedimientos en que pueda basares la alegecion
de tales errores, no se hace merito de ellos en esta decision, siendo suriciente considerar arreglados a derecho los
proveidos impugnados.

El que figura con el numero 10 se dice padecido por el Juzgado "al sentar en su decision que ek demandado
Federico Matti solo empezo a poseer el terreno litigioso en 1896, y que solo promovio informacion posesoria para
gue Juan Araneta pueda eludir si responsabilidad como depositario”.

El 11.0, "a declarar que Federico Matti no ha presentado pruebas conclutentes de su derecho de propiedad, ni
pruebas satisfactorias que expliquen la ausencia de sustitulos”.

El 12.0"a no estimar como prueba eficaz y valida el exhibit 2 de los demandados’.

Y el 13.0 "d condenar al demandado Federico Matti alarestitucion de 42 hectareas de terreno, declaranto nula su
informacion posesoria a pagar a los demandantes la suma P4100 en concepto de venta, y absolviendo a otro
demandado Don Juan Araneta.”

Respecto a la absolucion de Don Juan Araneta es conclusion de la sentencia que "dicha informacion posesoria se
promovio silamente el 25 de Julio de 1901 o sea despues de dos meses escasos en que Don Juan Aranate, cufiado
del Sr. Matti, como depositario judicia de los bienes embargados a Tranquilino Gustilo fue requerido por orden
judicia arendir cuentas de su administracion (Ve Exhibit F de los demandantes)" (P.E. 14, 15).

Las conclusiones impugnadas como erroneas las ha formulado el Juzgado a quo en fuerza de preponderancias de
pruebas asi apreciada y contra esta apreciacion no se demustra que se haya padecido, a hacerla el Juzgado error
aguno, no de hecho, ni de derecho.

Hay que considerar: 1.0 que el derecho que se gercita es €l de reivindicacion de propiedad inmueble revestida de
major titulo y este inscrito: 2.0 que estaba constituido un estado de derecho judicialmente creado, cua es el
embargo y el deposito de esa propiedad inmueble a cargo de un depositario-administrador quw tenia la posesion
fisica o material de lamisma: 3.0 que e derecho de posesion que sostience y defiende el apelante se basa en un
acto administrativo que, segun las leyes entonces vigentes, requeria necesariamente forma escrita preestablecida y
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tramites de expediente, como son la declaracion de rezago o insolvencia, el embargo de los bienes del falido, su
venta en subasta publica, el remate constante en acta, la trasmision de la propiedad subastada y de sus titulos a
remantante: 4.0 la necesidad de escritura paralatrasmision del dominio sobre inmuebles aunque tan solo del valor
de quinientos pesos y con mayor razon en la importancia de cuerenta o veinte hectareas de terrenos en actual
cultivo.

No aparece en autos probado documentalmente ninguno de los hechos en que se hace consistir la adquicion de la
propiedad o de la posesion legitima del demandado: ni el hecho del embargo no el de la subasta; antes por el
contrario se ha tratado de probar que no existia expendiente alguno en las oficinas del Gobierno provincia
relativo al rezago, embargo y subasta afirmados como base de |a enagenacion de aguella propiedad inscrita siendo
asi que el pretendido comprador en la subasta Sofronio Y ulo declara que habia acudido al Gobernador dandole
cuenta de cierta oposicion.

No existe prueba adecuada, de como judicialmente pudo ser liberado o exonerarse de la obligacion judicialmente
constituida de deposito, el que tenia a su cargo y administraba la cosa depositada: ni un auto, ni un decreto, ni un
acta, ni una diligencia apud acta, ni una protesta en manos de la autoridad judicial ante quien debia rendirse razon
de la custodia legis: ni conocimiento y consentimiento del acreedor y del deudor interesados en el deposito y
sobre todo conocimiento y decreto judicial.

Se pretende hacer valer la perdida del dominio legitimo sobre cuarenta y un hectareas de terreno inscrito en el
Registro de la propiedad, cuya inscripcion subsiste hasta ahora, y la perdida de la posesion constante hasta por
acto judicial en poder de un tercero sub custodia legis, sin las mas leve prueba legal de la enagnecion de ese
dominio ni de la legitima perdida de la posesion publico y pacifica puesta a amparo de la autoridad judicial;
resultando que no aparece de todo lo actuado ni modo de extinguir obligacion, ni titulo de trasmision del dominio
0 posesion, que pueda ser [levado legalmente a Registro para producir en el, en laformay manera que requiere su
ley reguladora, € efecto de modificar, trasmitir o extinguir aquel asiento de dominio no afectado hasta ahora
siquiera por peticion que el demandado hubiera hecho en €l juicio para afirmar su pretendida adquisicion.- No
puede por tanto coexistir en el Registro de la propiedad con tal asiento de dominio de las 73 hectareas, 53 areas y
17 centiareas de Traquilino Gustilo, lainformacion posesoria sobre 41 hectareas afavor de Federico Matti.

Por tanto, estando, por demas, arreglados a derecho los fundamentos de la sentencia apelada, venimos en
confirmarlay la confirmamos en todas sus partes con las costas de esta instancia ap apelanto. Viente dias despues
dictese sentenciay alos diez de dictada devuelvase |o procendente al Juzgado de origen.

As se ordena.

Gomez, Mapa, Johnson, Carson, Willard y Tracey.
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