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BRIONES, M.:

Alegase en la demanda lo siguiente:
(a) Que el demandado venia ocupando desde 1938, 1941 y 1942 tres accesorias de la propiedad del demandante,
todas sitas en Manila, mediante un contrato verbal de arrendamiento sin plazo determinado, con los alquileres'
pagaderos a fin decada mes; (b) que el demandado, sin conocimiento ni consentimiento del demandante, removio
el tabique divisorio entre dos de las accesorias, causando por ello daños en la suma de P100; (c) que unos seis
meses antes de la presentacion de la demanda (abril 17, 1945) el demandante habia estado requiriendo al
demandado personalmente y por escrito para que desalojase las accesorias porque aquel las necesitaba para
habitar en ellas con su familia y que, ademas, pagase los alquileres devengados, pero el demandado desatendio en
absoluto el requerimiento; (d) asi que el demandante interponia la presente accion para pedir una sentencia por
desahucio y por los danos y alquileres debidos y que se debieren hasta la restitucion completa de las fincas.

El juzgado municipal de Manila, ante quien se presento originariamente la demanda, dicto sentencia a tenor de la
misma. Elevado el asunto en grado de apelacion ante el juzgado de primera instancia, el demandado interpuso
varias defensas, entre ellas la de que habia pendiente entre las mismas partes otro asunto sobre los mismos
motivos de accion y sobre las mismas accesorias—asunto promovido durante la invasion japonesa, el cual ya habia
comenzado a verse ante el mismo juzgado de primera instancia de Manila. Sin embargo, este tribunal desestimo
las defensas y confirmo la sentencia del juzgado municipal. De ahi la apelacion que tenemos ante Nos.

La defensa de que al incoarse la presente accion estaba pendiente entre las mismas partes otro asunto de igual
tenor esta bien traida y fundamentada. El mismo juzgado a quo reconoce este hecho cuando en su sentencia
establece las siguientes consideraciones:

"Es cierto que ha habido una anterior causa de desahucio entre las mismas partes y referente a las inismas
accesorias y local aqui en cuestion y que dicha causa no ha terrainado y el cxpediente correspondiente se ha
destruido durante la batalla de Manila. Es nuestra opinion que el demandante tenia derecho a iniciar la pre­ sente
causa, porque su demanda se funda en un motivo distinto del motivo de accion de su demanda en la anterior
causa." (Expediente de Apelacion, pag. 10.)

Por tanto, toda la cuestion que tenemos que determinar y resolver es si es verdad lo que dice S. S. el juez
sentenciador, a saber: que el presente asunto es diferente del anterior por ser distintos los motivos de accion de
uno y otro. Consta en autos que en la vista del asunto que nos ocupa el abogado del demandado pidio se hiciera
constar y se tomase conocimionto judicial del hecho de que ante el mismo juzgado. habia pendiente entre las
mismas partes otro asunto de la misma naturaleza, con igual motivo de accion y acerca del mismo objeto, esto es,
las mismas accesorias. El abogado del demandante objeto al pedimento y solicito que la referida maniiestacion se
descartase. El juzgado desestimo, sin embargo, la peticion de descarte, y acto seguido hizo unos comentarios y
observaciones que implicaban admision y reconocimiento de la alegada pendencia de otro asunto identico entre
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las mismas partes. Una de las observaciones expresadas por S. S. es que habia tratado de arreglar el asunto, pero
no tuvo exito en su empeno por desavenencias entre las partes y por las repetidas ausencias del demandado al
llamarse a vista el asunto. (Trans. notas taquigrancas, pags. 2, 3.)

El tribunal a quo parece creer que se trata de dos diferentes asuntos nada mas que porque ambos se refieren a dos
diferentes periodos de tiempo. Evidentemente esto es im error. El factor tiempo aqui no puede tener el electo de
diferenciar un asunto de otro por la sencilla razon de que (1) tanto en lo que respecta al requerimiento para dar por
terminado el arrendamiento como (2) en lo relativo al cobro de los alquileres objeto de mora, el primer asunto
tenia necesariamente que cubrir todo periodo de tiempo ulterior hasta la completa restitucion de las fmcas
arrendadas y el pago completo de los alquileres devengados; en otras palabras, hasta la terminacion delinitiva del
asunto, originariamente o en grado de apelacion, mediante la ejecucion de la correspondiente sentencia, o el
cumplimiento voluntario por el demandado de lo ordenado en ella. A menos que el primer asunto se hubiese
terminado por virtud de cualquiera de los modos senalados en nuestra ley de procedimiento civil, el demandante
no podia incoar una nueva action de desahucio contra el demandado so pretexto de un nuevo requerimiento,
porque no solo ello equivaldria a permitir la multiplicidad de pleitos, sino quo podria dar lugar a vejaciones
abrumandole a un inquilino con varias demandas de desahucio mecliante diferentes y sucesivos requerimientos.
En el presente caso ni siquiera se puede justricar la incoacion del segundo pleito con la alegacion de que el
expediente del anterior se quemo con motivo de la tremenda conflagration en la batalla por la reconquista y
liberacion de Manila del yugo japones, porque cabe un remedio y es la recomposicion del expediente ya para
proseguirlo, ya para sobreseerlo, si tal es la option del demandante.

Nuestra conclusion, por tanto, es que, previo sobreseimiento del presente asunto, el anterior se debe reconstituir y
continuar tramitandose hasta su terminacion definitiva. Para simplificar y obviar procedimientos, los depositos de
alquileres hechos en este asunto se declaran validos y se trasladaran al primer asunto, una vez reconstituido. Para
todos estos efectos se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen. Sin expreso pronunciamiento en
cuanto a las costas.

Moran, Pres., Paras, Jaranilla, Feria, y Pablo, MM., estan conformes.
Se revoca la sentencia; se devuelven los autos con instrucciones.
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