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ARELLANO, C.J.

FORCIBLE ENTRY AND DETAINER; APPEAL; COUNTER-CLAIM.—From the Court of First Instance of
Manila. Plaintiff brought an action of forcible entry and detainer in the court of the justice of the peace. Defendant

entered a general denial and set up a claim for improvements upon the property in dispute, which was in excess of

the jurisdiction conferred upon courts of justice of the peace. After judgment for the plaintiff the defendant

appealed to the Court of First Instance, contending that the fact that he had made valuable improvements on the

property gave him the right to continue in the possession thereof. The Court of First Instance declined to admit

this defense and entered judgment for the plaintiff. Held, That, as the appellant set up a counterclaim in the

justice's court where it could not be considered, it was not error to refuse to consider it in the Court of First

Instance as a special defense. Judgment affirmed.

Per Arellano, C. J.

For appellant: Rafael Palma, and Rafael Corpus.
For appellee: T. L. McGirr.

DECISION

En 24 de Agosto de 1906, Catalina Bernardo presento ante €l Juzgado de Paz de la Ciudad de Manila una
demanda enmandada a objeto de desalojar de la casay solar No. 120 de la calle de Pefiafrancia en el distrito de
Paco a Vicente Genato que la ocupabay de que se le restituyerala posesion.

El demandado opuso a la demanda una negacion general. En reconvencion, pidio que la demandante fuera
condenada a pagarle 1020 pesos filipinos por razon de obras en la casa y terreplen en e solar hechos a su
concepto de mejoras necesarias. Y en contra-demanda, pidio igualmente que se decidiera sobre el derecho de
accesion resultante de plantaciones hechas por el mismo en el terreno por valor de 300 pesos filipinos para que o
|a demandante pagase su importe o el demandado el valor del terreno.

El Juzgado de Paz, en 24 de Setiembre del mismo afio, fallo € juicio ordenando €l desahucio y larestitucion ala
demandante de la posesion solicitada en la demanda. En cuanto a la reconvencion, la declaro omprocedente por
not justificarse autorizacion de la demandante para la realizacion de las obras que la motivan, y por considerarse
fuera de la competencia del Juzgado en razon de su cuantia. Y en cuanto a la contrademanda, igual declaracion de
incompetencia, por tratarse de accion sobre bienes raices.

El demandado apelo para ante € Juzgado de Primera Instancia, y una vez ali la demandante presento demanda,
enmienda de ellay otra enmienda despues de contestadam, |a demanda enmendada, en la ultima de las cuales,
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ademas de lo principal o sea el desahucio de lafinca, pidio el pago de cantidades de dinero, primero por razon de
alquileres a razon de 80 pesos mensuaes desde Febrero de 1905 hasta la fecha de la sentencia y segundo por
razon de dafios y perjuicios en cuantia de 900 pesos filipinos.

El demandado, en su contestacion, hizo valer su derecho de retencion por razon de las mejoras, hechas en lafinca
y, ademas pidio en reconvencion, el valor de estas mgjoras que ya esta vez se hace subir a 2,020 pesos filipinos (o
2820 segun la suplica del escrito), mas otros quinientos pesos filipinos por razon de dafios y prejuicios, caso
omiso del derecho de accesion por concepto de plantacion.

Llevada sa efecto la vista, y presentada numerosa prueba testifical sobre todas estas cuestiones planteadas en la
demanda y contestacion en segunda instancia, e Juzgado concluyo por considerarla de ninguna utilidad desde el
punto de vista de que tales reclamaciones y reconvenciones no pueden ser estimadas en la sentencia, una vez
sentada la doctrina de que el motivo de accion en primera instrancia no puede alterarse en segunda. (Alonso vs.
Placer y Enriquez vs. Watson y Cia.)

Y, en cuanto alo principal, confirmo, con las costas, |a sentencia apelada.

El demandado se azo de esta sentencia por medio de la oportuna excapcion, y solicatada u denegada nueva vista
tambien formula excepcion contrala denegatoria.

La pieza de excepciones se ha elevado a esta Superioridad, pero la sentencia se ha gecutado y restituido la
posesion objeto de la demanda.

Vistalaapelcion, y larelacion de errores contrala sentencia, resulta que se han alegado y razonado |os siguientes:
1.0 El no haber considerado la reconvencion presentada por el demandado.

2.0 El no haber considerado la buenafe del demandado.

3.0 El no considerar lamala de la demandante.

4.0 El no haber apreciado las pruebas evidencial es de las mejores hechas por el demandado.

5.0 El no haber apreciado que el importe total de las mejoras es de -P-2,910.

En ninguno de estos errores haincurrido el Juzgado a quo.

El demandado, en primerainstancia, se limito a una negativa general de los hechos de la demanda. Si el conflictp
de derecho por razon de plantacion en suelo ageno o el derecho de retencion por efecto de mejores en concepto de
necesarias se hubiera hecho valer, no en forma de accion de mutua peticion por via de reconvencion y de
contrademanda, sino simplemente como defensa especial en contestacion a la demanda paraimpedir larestitucion
de posesion demandada, y solamente para este efecto no asi para pedir € reembolso de lo erogado en tales gastos,
hubiera side una defensa procedente que, probada, enervaria la accion gercitada por la demandante; pero
gercitado € derecho en aquella forma de accion ante el Juzgado de Paz, por via de reconvencion y de
contrademanda, a objeto de perseguir €l pago o reembolso de cantidad de dinero, y en cuantia pretendida, no
puede ser procedente como materia completamente extafia a aquella jurisdiccion.

Y siendo aso, no pudo ser materia del juicio en primerainstancia asi como tampoco en segunda a donde no pudo
Ilevarse mas cuestion que la principal sobre desahucio y retitucion de posesion, que es laresuelta por el Juez.

Todas las pretensiones formuladas en segunda instancia tanto por la demandante como por el demandado son
cimpletamente extrafias a la apelacion y no debieron con razon se consideradas por el Juzgado.

Por tanto arreglada a derecho la sentencia apelada, la confirmamos con las costas de esta instancia. Trascurridos
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20 dias dictese sentenciay diez dias despuex devuelvase |o necesario al Juzgado de su procedencia.
Ais se ordena.

Gomez, Mapa, Johnson, Carson, Willard y Tracey.
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