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PABLO, M.:

Se trata de una apelacion interpuesta por la demandante contra la orden del Juzgado de Primera Instancia de
Batangas que sobreseyd la demanda por incomparecencia de a demandante y de su abogado. Este presento una
mocion de reconsideration en diciembre 13, 1943 y otra motion suplementaria de reconsideracion en enero 7,
1944, en la que alega las razones por que no comparecio durante la vista y que tiene buena causa de accion,
porque el terreno reclamado ha sido donado a ella por Juana Inandan en escritura privada en junio 10, 1925, y que
lo ha estado poseyendo de una manera adversa, publica y exclusiva por mas de 15 anos. Los abogados de los
demandados presentaron oposicion, alegando que la accion de revindication ejercitada por la demandante ya esta
resuelta adversamente por el Tribunal Supremo en el asunto de certiorari promovido por ella contra Modesta
Castillo y otros, R. G. No, 49013.

En la causa Civil No. 3661 los demandantes son los demandados en la presente causa, y demandados son Juan
Mandoza, Eduardo Mendoza y Platdn Amada. Motivo de accion: repartition. Cosa litigada: dos parcelas de
terreno. En la presente causa la demandante es Brigida Paz y demandados son los demandantes en el asunto
anterior. Motivo de accion: reivindicacion. Cosa litigada: la segunda parcela de las dos litigadas en la causa
anterior.

Brigida Paz es esposa del demandado Eduardo Mendoza en la causa Civil No. 3661, Platon Amada ha sido
incluido como demandado porque es el presunto comprador de la primera parcela para sufragar los gastos de los
funerales de la fmada Juana Inandan, y esta era la duena primitiva de las dos parcelas. El esposo de la demandante
ha intentado probar, como defensa en la causa de repartition, que era dueno exclusivo de la misma parcela por
donation en escritura privada (Exhibit 2), hecha a su favor por Juana Inandan. El Hon. Juez De la Rosa en su
decision desestimo la alegada compra de la primera parcela por Platdn Amada; declaro que el Exhibit 2 no es
autentico, desatendiendo la pretendida donation a Eduardo Mendoza porque habia recibido ya como donation otro
terreno de mas de Una hectarea y que lo registro a su nombre en el Expediente de Kegistro No. 288, y luego
declaro "No hay razon, pues, para que su madre le donara otra vez la parcela grande, en cuestion, privando por
completo de toda herencia a sus otros deseendientes." Y dicto sentencia ordenando la reparticion de las dos
parcelas entre los herederos de Juana Inandan.

En abril 25, 1941, la demandante en esta causa presento una mocion que fue enmendada en octubre 3, 1941,
alegando que la "segunda parcela pertenece a ella y a su esposo exclusivamente en virtud de una donacion
onerosa hecha a su favor por Juana Inandan" y pedia la revoeacion de la sentencia. Despues de vista, el Juzgado
denego la peticion, y ella no apelo. El proyecto de partition sometido por el comisionado ha sido aprobado.

Para impedir la ejecucion, por el sheriff de la sentencia que ordenaba la repartition, Brigida Paz presento un
recurso de certiomri y prohibition (R. G. No. 49013) ante este Tribunal contra el Juez Castillo y las partes
litigantes, y dicho recurso ha sido denegado, por inf undado, en octubre 1, 1943.
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Sobre la donacion de la parcela en cuestion hay cuatro declaraciones que se destruyen entre si: (a) la de Eduardo
Mendoza, como defensa, en la causa Civil No. 3661, que el era el unico dueno; (b) la de Brigida Paz en su mocion
de terceria, que ella y su marido eran los duefios exclusivos; (c) la de Brigida Paz en su demanda jurada en la
presents causa, que ella es la duena absoluta y (d) la de la misma Brigida en el recurso de certiorari, que ella es la
duena exclusiva. Estas cuatro donaciones se basan en la escritura privada de julio 20, 1925 (Exhibit 2), documento
ya declarado apocrifo por el Juzgado en su decision de fecha marzo 24, 1941. De lo relatado se vera que hay
identidad en las partes litigantes y en la cosa, y aunque hay diferentes causas de accidn, en el fondo, ambas se
fundan en el derecho dominical. Brigida Paz, que no apelo contra la resolucion adversa a su peticion de terceria,
no es una nersona extraiia sino una litigante: esta en la oblisracicm de acatar la decision ya firme, que constituye
estoppel en virtud de sentencia. En el asunto de Donato contra Mendoza (25 Jur. Fil., 58), este Tribunal declaro,
siguiendo los sanos principios que informa la jurisprudencia Anglo-Americana, que hay cosa juzgada "porque la
accion ejercitada en uno y otro caso se funda en el derecho de dominio que compete al condueno de una
propiedad en cqmun y, por tanto, una y otra accion reconocen una sola causa que eg el derecho de propiedad." En
el asunto de Palanca Tanr guinlay contra Gonzalez Quirds (10 Jur. Fil., 365), despues de citar varias
jurisprudencias Americanas, el Tribunal dijo: "Estos casos, asi como otros muchos que en ellos se citan, indican
que la tendencia de la jurisprudencia es ampliar mas bien que restringir esta doctrina, bajo el fundamento de que
tanto el interes publico como el privado exigen que cesen los litigios, requiriendose a. las partes que utilicen de
una vez para siempre los recursos y remedios que les competen, dentro del mismo juicio." En el asunto de
Pefialosa contra, Tuason (22 Jur. Fil., 309), encontramos las siguientes doctrinas Anglo-Americanas:

"Es una regla bien sentada, y apoyada por una multitud de jurisprudeneias, la de que una parte no puede, por el
hecho de cambiar la forma de una accion o adoptar un metodo distinto de presentar el asunto, eludir la
aplicacion del principio de que la misma causa de accion no se liquidara dos veces entre las misinas partes o
sus causantes." (Black on Judgments, par. 729, y muchos casos que se citan.)

Segun se dijo en Hardin vs. Palmerlee (28 Minn., 450), la regla es:

"Que el remedio intentado, o la mera forma de accion, pueden, ser distintos, pero no invpide el estoppel de la
primera sentencia. Si, con vista de los hechos discutidos en la anterior accion el demandante cede en
compensacion o remedio al daiio causado, o si, con vista de estos hechos, no tenia derecho a remedio algnno,
]a declaracion de su derecho a recobrar en esta accion impide su derecho a intentar despues un remedio
distinto, fundado en los mismos hechos o causa de accion." Es muy evidente, pues, a la luz de estos
precedentes citados, que la demanda en la presente causa dehe ser sobreseida porque la pretendida donation de
la parcela a favor de Brigida Paz ya esta resuelta definitivamente contra ella en la causa Civil No. 3661.

Ademas, en el asunto de Viuda de Soler contra Rusca, este Tribunal dijo:

"De los autos resulta claramente que la cuantia de la sentencia iclictada contra el demandado era menor que la
cantidad que efectivamente debia este a la demandante. No habiendo apelado la demandante de la sentencia del
Juez de Primera Instancia, no hay ftermmos habiles para corregir dicho error." (13 Jur. Fil., 626.)

No esta obligado el Juzgado de Primera Instancia a revocar su orden de sobreseimiento por incomparecentia del
demandante, si este no demuestra en su mocion de reapertura y mediante declaration jurada, que no comparecid
(a) por fraude, accidente, error o negligencia excusable y, (b) que, si se dejase sin efecto la orden, tiene una justa y
buena causa de action (Regla 38, articulos 2 y 3). La justificada incomparecencia y que hay buena y justa causa de
action deben establecerse para que proceda revocar una orden de sobreseimiento.

En el caso presente, la demandante esta impedida o esta en estoppel en virtud de sentencia para ejercitar
cualquiera action, sobre la misma parcela de terreno y contra cualquiera de sus co-litigantes en la causa Civil No,
3661. No erro, pues, el juzgado a quo al denegar la mocion de reapertura.
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Se confirma la orden de sobreseimiento.

Moran, Pres., Paras, Jamnilla, Feria y Briones, MM., estan conformes.

BATAS.org - Philippine Law Library CA-No. 59. December 20, 1945

© 2026 batas.org  ·  Philippine Bar Review & Law-School Companion Page 3 of 4

Study hands-free: podcast-style lessons with read-along highlighting - batas.org



ABOUT BATAS.ORG

Study smarter at BATAS.org
The Philippine bar review and law-school companion built around how your brain actually remembers.

The complete Philippine law library - free for everyone.
More than 100,000 Supreme Court decisions, Republic Acts, and executive issuances - full-text searchable, browsable
by category and year, and always free. No paywall, no login. This PDF came from it.

Audio case-brief lectures.
Any decision becomes a podcast-style lecture - facts, issues, ruling, and doctrine - with read-along highlighting and a
hands-free presentation mode. Study while commuting, working out, or resting your eyes.

Bar review built on the science of memory.
Complete, sequenced courses for all eight bar subjects, narrated like podcasts and reinforced with retrieval practice and
spaced review - the study techniques with the strongest evidence behind them.

The full law-school curriculum.
One subscription unlocks the entire J.D. curriculum - every subject, every lesson, with your progress tracked down to
the paragraph so you can pick up exactly where you left off, on any device.

Mock exams that tell you where you stand.
Timed multiple-choice exams graded instantly, with per-subject score breakdowns and focus suggestions that point you
at your weakest topics first.

A study planner that keeps you on pace.
Set your schedule and BATAS tells you every day whether you are on track for bar day - and exactly which lesson to
take next.

Start free at https://batas.org
The law library is free forever - and your first lesson is one click away.

The text of this document is an official public record and remains in the public domain. Formatting, presentation, and compilation © 2026
batas.org.

Downloaded free from the batas.org Law Library. Share it freely - the library is free for every law student, bar reviewee, and practitioner.

BATAS.org - Philippine Law Library CA-No. 59. December 20, 1945

© 2026 batas.org  ·  Philippine Bar Review & Law-School Companion Page 4 of 4

Turn this case into an audio lecture - facts, issues, ruling and doctrine - at batas.org


