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ARELLANO, C.J.:

REGISTRATION OF LAND ; ADMINISTRATIVE DECISION UNDER SPANISH REGIME.—From the Court
of Land Registration. Plaintiffs petitioned for the registration of certain lands in the Province of Nueva Ecija
including valley land and land located on the mountain slopes surrounding the valley. The petitioners set up as
evidence of title an administrative decision, under date of March 2, 1898, approved by the Director General de
Administration Civil, in which the plaintiff Manuel Ramirez was declared the owner. Counsel for the Government
contended that this decision should be declared void and should not have been admitted under the provisions of
Chapter VI, section 54, of Act No. 920, as evidence of title, and that title by prescription was not shown. Held,
That the administrative decision of March 2, 1898, was in full force and effect at the time of the transfer of
sovereignty and is not subject to review by this court. Roura vs. Insular Government (8 Phil. Rep., 214) followed.
Judgment for plaintiffs affirmed.

Per Arellano, C. J.

For appellant: Attorney-General Araneta.
For appellees: Manuel Ramirez.

D E C I S I O N

A nombre de D. Manuel Ramirez y Rodriguez Trujillo y hermanas se solicito en el Tribunal de Registro de la
Propiedad de "las vertientes de los monte que circundan totalmente y forman con el el valle del Sabani", en una
extansion de 6.000 hectareas, finca situada en la provincia de Nueva Ecija, de la Isla de Luzon.

Del valle mismo del Sabani, objeto de identica solicitud en el expendiente No. 407 fueron declarados dueños sin
oposicion los hermanos Ramirez y Rodriguez Trujillo; midiendo este valle del Sabani 5.103 hectareas.

1. Origen. Manuel Ramirez, causante de los solicitantes habia adquirido en 25 en Enero de 1856 de Mariano
Alvea los terrenos conocidos con el nombre de "Valle de Sabani" y de Felix Guianzo originariamente los terrenos
situados "en el fondo del Valle de Sabani" punto de "Irorulong"; siendo de notar que en el titulo de Guianzo se
describen asi:- "comprenden por el N.S. y E. los terrentos de Irorulong las vertientes del paso de Ibonan y montes
de Mingan y cogonales que los circundan", y los de Albea "encajonados entre las faldas de los montes
denominados Cogonales y Mingan en direccion a Irorulong....."

2. Extension. "Tanto el comprador Ramirez como los vendedores -dice el Tribunal sentenciador- creyeron que el
Estado español, al expedir los titulos arriba aludidos enageno como partes integrantes de los terrenos que se
describen en los mismo no solo el valle sino tambien las vertientes. Esa creencia erronea, si se quiere, pero
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abrigada de buena fe se desprende de los actos ejecutados por el Sr. Ramirez desde el año 1866 en que por
encargo suyo se redacto por Estevan Peñarrubia, capitan de Infanteria, agregado al Cuerpo de Ingenieros y
Agrimensor una memoria fechada en 16 de Febrero del citado año 1866 y se levanto previa medicion un plano del
Valle de Sabani, en cuyos documentos obrantes en el expediente como pruebas aducidas por el opositor consta
que el valle y las vertientes de los montes que lo circundan han sido consideradas siempre como una gran masa de
terreno conocida con el nombre de "El Valle de Sabani", cuya masa se compone del valle propiamente dicho de
unas 5.000 hectareas de extension superficial y de las vertientes de 6.000 hectareas, segun la memoria y plano
citados". (P.E. 9).

3. Eplotacion. "El propio Sr. Ramirez -prosigue el Tribunal a quo- concedio en escritura publica autorizada en 4
de Febrero de 1876 a los Sres. Roesset y Falconet de nacionalidad francesa la explotacion exclusiva de los
productos forestales de toda clase que se encontrasen en el Valle de Sabani tam como se describe en la memoria y
plano de Peñarrubia, por la termino de 30 años desde la fecha ultimamente citada. Enla clausula 24 de la escritura
se hace constar que segun los reconocimientos practicados y los calculos de autor de la memoria existen en el
Valle de Sabani tres millnos y medio proximamente de arboles maderable de varias especies....." (P.E. 9).

4. Principio del litigion. Al solicitar Falconet autorizacion para el aprovechamiento gratuito de las maderas de los
baosques del Sabani; al conocer la Direccion General de Administracion Civil la memoria de Peñarrubia, declaro
en estado de deslince los terrenos colindantes con los del valle, previniendo al dueño de dicha Hacienda que en lo
sucesivo quedaha obligado, ademas de observar las prescripciones del Decreto de 26 de Abril de 1879, a
deporsitar em calidad de fianza el importe de las maderas que de la finca extrajera.- Tal fue el objeto del decreto
de la Direccion de Administracion Civil de 11 de Setiembre de 1876.

5. Recurso. Contra este decreto se alzo el dueño de la hacienda del Sabani, y su recurso motivo una serie de
informes sobre las pretensiones del mismo y acerca del estado de la posesion de realengos y propiedad agraria en
relacion con la varia legislacion que regia. Este recurso de Ramirez fue la causa ocasional, segun el dictamen del
Consejo de Estado de la reglamentacion de la composicion de terrenos baldios que empezo por el Real Decreto de
25 de Junio de 1880.

Respecto al recurso de Ramirez el Consejo de Estado fue de dictamen: 1.o que procedia aprobar al decreto dictado
por la Direccion de Administracion Civil del Archipielago de fecha 11 de Setiembre de 1976.... y 3.o "que la
resolucion que se adopte en este punto (acerca de la Reglamentacion de la composicion de terrenos baldios) puede
hacerse extensiva a D. Manuel Ramirez y a cuantos se hallen en identico caso". En efecto dictose la Real Orden
de 27 de Noviembre de 1880 aprobando aquel decreto de la Direccion General de Administracion Civil y
disponiendo "que los terrenos del Valle de Sabani a que se refiere el Sr. Ramirez se sujeten en un todo a lo
prevenido en el Reglamenteto de composiciones aprobado por Real Decreto de 25 de Junio ultimo".

6. Expediente. Resuelto el recurso contra el decreto de deslinde continuo el expediente que tenia por objeto fijar la
verdadera extension del Valle del Sabani comprada al Estado y en cuanto al exceso sujetarlo a composicion, que
es lo que expresamente prevenia el Real Decreto de 27 de Noviembre de 1880. Practicose el deslinde en Marzo de
1894 y fue aprobado por decreto de la Direccion General de Administracion Civil de 17 de Junio de 1896.

Pero respecto al exceso nada se resolvia, y esto era lo que constituia el litigio entre el recurrente y la
Administracion, hasta que en Febrero de 1898 se paso el expediente al Negociado conrrespondiente para que con
toda urgencia emities informe y diese cuenta con los antecedentes.

Es de tenerse en cuenta lo que podia y debia denominarse exceso, porque exceso tenia que reultar en la prevision
de todos los interesados en el expediente. Segun el opositor, en conformidad con los funcionarios administrativos
que tomaron parte en el deslinde, el exceso era en el mismo Valle mietras que para el recurrente y atendida la
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causa del litigio versaba principalmente sobre las vertientes en una extension de 6.000 hectareas que Ramirez en
tendia incorporado a su hacienda del Vella considerada la comora de este no a razon de tanto por medida sino
como cuerpo cierto por un precio alzado dentro de los limites expresados en los titulos de Albea y Guianzo, sobra
todo en los de este que expresamente "comprendian vertientes del paso de Ibonan y montes de Mingan" o, como
se dice en la 2.a de las razones que fundaban el decreto recurrido de 11 de Setiembre de 1876: "Que, segun los
mismo documentos, la finca no debia abarcar las vertientes del valle".

Si el exceso fuera en el Valle mismo y este era de mas de 2.564 hectareas, ello es que en el expediente N.407 no
ha habido oposicion para que se inscriba como propiedad legitima de los solicitantes el velle con todo este exceso
o sea en una extension de 5.003 hectareas.

7. Resolucion del Expediente. En 2 de Marzo de 1898 el Jefe del Negociado de la Direccion de Administracion
Civil dio su infrome en el que entre otras cosas alego como fundementos de hecho "que D. Manuel Ramirez
poseia por justo titulo y no interrumpido dominio ese valle que mide hoy 5.003 hectareas, asi como por una
posesion tampoco interrumpida, auque sin titulo, se creia dueño de las vertientes de los montes o sea 6.000
hectareas, sobre cuyos extremos es hoy V.E. el llamado a resolver", y propuso como resolucion, las declaraciones
siguientes:

"1.a Se condidera a D. Manuel Ramirez y Carvajal, dueño legitimo, propietario, para todos los efectos legales,
de las 5.003 hectareas que mide la parte llana del Valle del Sabani, por venirlas poseyendo sin interrupcion
pasa de 30 años, sea mayor o menor la superficie que acusen los titulos primitivos.- 2.a Se le reconoce
igualmente al propio Sr. Ramirez dueño legitimo, propietario para todos los efectps legales, de las 6.000
hectareas que unidas al Valle del Sabani y circundandolo, suman las vertientes de los montes, por venir
poseyendoles sin interrupcion pasa de 41 años. De suerte que unidas al numero primero forman una sola finca
que mide 11.003 hectareas.- 3.a Queda alzada la prohibicion impuesta por esta Direccion General para el corte
y aprovechamiento de las maderas en los terrenos de la propiedad del Sr. Ramirez; y 4.a Que se de traslado de
este acuerdo al interesado como resolucion al expendience formado e instancia presentada; no habiendo lugar a
la indemizacion de daños y prejuicios que solicita".

Al pie hay la signuiente nota:- "Competente la Direccion General pra entender en estos asuntos, Art. o 11 del
Reglamento de 25 de Junio de 1880, habra de servirse V.E. resolver lo que estime procendente. - Manila 2 de
Marzo de 1898 - Antonio Escartin - rubricado. - Conforme - Moncada - rubricado".

La resolucion so extendio, ademas de la precedente nota de "Conforme" en los siguientes terminos:- "esta
Direccion General, como resolucion al expendiente formado a consecuencia de la instancia por V. elevada al
Excmo. SOr. Ministro de Ultramar; cumpliendo lo prevenido en la R.O. de 27 de Noviembre de 1890. que
dispone se aplique estrictamante a esta asunto el reglamento de composicion de 25 de Junio de dicho añp; oido el
paracer de los Centros tecnicos; vistos los art.s 4.o y 5.o de dicho Reglamento ha tenido a bien conformanse con
el dictamen emitido por el Negociado y acordar en su consecuencia: 1.o Se considera a Don Manuel Ramirez y
Carvajal, dueño legitimo, propietario para todos los efectos ect.... 2.o Se le reconoce igualmente..... 3.o Se alza la
prohibicion impuesta por esta Direccion General para el corte..... Lo que participo a V. para su conocimiento y
efectos consiguintes. Dios etc fha." - Sigue un timbre que dice:- Direccion Gral. de Administracion Civil - Salida
8 Marzo 98".

Supuestos estos antecedentes y tramitado el expediente el Tribunal del Registro disto su decision, decretando la
adjudicacion y registro del terreno que se describe en la solicitud, a nombre de Manuel Ramirez y Rodriquez
Trujilla, Irine Ramirez y Salgado y Analia Ramirez y Rodriquez Trujillo.

Fundose la decision en la anterior resolucion de la Direccion General de Administracion Civil de la anterior
soberania y en el N. 4 Art. o 54 de la ley N.926, segun el cual "todas las personas que teniendo derecho bajo las
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leyes españolas y Reales Decretos en vigor con anterioridad al Real Decreto de 13 de Febrero de 1894 a obtener
titulo de sus terrenos por composicion con el Gobierno. hubiesen ejercitado tal derecho, pero que no hubiesen
recibido el titulo sin culpa por su parte, pueden solicitar del Tribunal del Registro de la Propiedad de las Islas
Filipinas la confirmacion de sus derecho y la expedicion de un certificado de titulo de los mismos".

El representante del Gobierno impugna esta decision, alegando tres motivos de error en que dice haber incurrido
el Tribunal a quo.

1.o Al no declarar nula la mencionada Resolucion de la Direccion General de Administracion Civil que declaro a
D. Manuel Ramirez propietario de las vestiente del monte Sabani y, en su consecuencia, al adjudicar dichas
vertientes a los solicitante, declarandoles comprendidos en el N.4 del art.o 54 de la Ley N. 926".

2.o "Porque los solicitantes no estan tampoco dentro de las condiciones del N.6 del art.o 54 de la Ley N. 926, y no
pueden, por tanto, solicitar, bajo tal disposicion, la confimacion de su derecho ni la consiguiente expedicion de un
certificado de titulo de las vertientes de que se trata, a su favor".

3.0 "Porque ni D. Manuel Ramirez ni sus causahabientes han Valle del Sabani bajo las condiciones que la ley
requiere para que pueda adquirirse por prescripcion la propiedad de un inmueble mediante la simple posesion".

No parece necesario considerar el 2.0 y 3.er motivos de error, el ultimo porque como punto de hecho, el en que se
basa, apreciado en una Resolucion de la enterior soberania y por el Tribunal sentenciador, no hallamos razon que
lo evidencie como falto de prueba en la resultancia de lo actuado en el expediente, y el 2.o porque se funda la
concesion de la inscription y del titulo en el N.o 4 del art.o 54 de la Ley N. 326.

Cuanto al 1.er motivo de error, no consideramos posible no hacedero, en buenos principies de derecho, que los
Tribunales de la actual soberania delcaren la nulidad de una Resolucion firme y pasada en autoridad de cosa
juzgada durante la anterior. En la causa Roura contra el Gobierno Insular (Jur. Filp. VIII, 209) declaro este
Tribunal Supremo: 1.p "que la resolucion administrativa no recurrida en absoluto se hace firme y constituye una
decision del asunto entre los interesados: 2.o que, cualquiera que sea el caracter de la resolucion de la anterior
soberania; cualquira que fuera el vicio de que adoleciera o el agravio que infiriera a particulares, lo logico y legal
era que el error, la infraccion de ley, la falta de competencia, el exceso de poder, la vulneracion del derecho
singular, todo lo que cupiera objetares se hubiera objetado en forma de recurso y en el tiempo debido ante las
autoridades gerarquicas por la via gubernativa o en su caso por la contencioso-administrativa ante los Tribunales
de este nombre que existian en aquella sobrrania".

La resolucion de que se trata era de las que causaban estado: contra ella procedia el recurso contencioso en el
termino de tres meses. Del 2 de Marzo fecha de la Resolucion al 13 de agosto de 1898 en que fue ocupada
militarmente la Ciudad de Manila no ha dejado de funcionar el Tribunal de lo Contencioso-Administrative
Español y hubo cinco meses para recurrir. Y aunque mo mas que iniciado el recurso contencioso levantada que
hubiera sido la suspension de los terminos judiciales a consecuencia de la guerra, a esta misma Corte Suprema
hubiera podido corresponder su conocimiento, conforme al Art.o 38 de la Ley No. 136.

Hubo un decreto de composicion a favor del causante de los solicitantes. Y hubo competencia notoria de parte de
la Direccion General de Administracion Civil que la decreto, segun se hizo constar en la misma Resolucion.

Por tanto, confirmamos la sentencio apelada, sin especial pronunciamiento de costas en esta instancia. Y
trascurridos 20 dias dictese sentencia, devolviendose, a los 10 de dictada, los autos al Tribunal de origen.

Ais se ordena.

Gomez, Mapa, Johnson, Carson, Willard y Tracey.
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